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predetto termine suila domanda di autorizzazione della ricorrente, si era formato il silenzio-
assensa) (1).

(1)  C. Cost. 6 luglio 2006 n. 265, in Dir e Giuse., 2006, 40, 71.

4072 - Sez. Il — 18 dicembre 2006 — Pres. Zuballi — Est. Antonelli — Soc. L. (avv.
Tassetto, Zambelli) ¢. Comune di Chioggia (avv, Papa, Perini), Regione Veneto (n.c.).

[2964/60] Edilizia e urbanistica - Concessione cdilizin e Jicenza di abitabilitd (ora pevmesse di
costruire) - In genere - Commissione per la Salvaguardin di Venezin - Pavere obbligatorio e
vincolante ex art. 6, 1. n. 171 del 1973 - Anche su profili edillzi ed urbanistic - Ammissibilith -
Conseguenze per Pamministrazione comunale - Fattispecie.

(L. 16 aprile 1973 n, 171, art, 6).

In sede di rilascio di un permesso di costruire, dopo invio della pratica da parte del
comune alla Regione per l'acquisizione del parere obbligatorio e vincolante della Commis-
sione per la Salvaguardia di Venezia, alla luce dellart, 6, I n. 171 del 1973 cosi come
reinterpretato dalla Corte Costituzionale (sentenza n. 357 del 21 ottobre 1998) Ia Commissione
di Salvaguardia pud esprimere il proprio parere vincolante anche su p'roj_iﬂ edilizi ed urbani-
stici e non solo su quelli ambientali ¢, per i profili edilizi su cui si é gid pronunciata
espressamente, i comuni interessati non possono a lore volta determinarsi in senso fhﬂ"orme
(nel caso di specie, la Commissione di Salvaguardia di Venezia avevo espresso il proprio parere
sul progetto edilizio rilevando che nella fattispecie al suo esame, lintervento — qualificabile
come mero recupero di un fabbricato ad uso residenziale — era a.r.s:ennb:lg sotto EI rofile
edilizio; il comune, per conlro, nel suo provvedimento ha sostenule l'esatto contrario) (1).

(1) €. Cost, 21 ottobre 98 n. 357, in Riv giur edifizia, 1999, I, 203,

4074 - Secz. I — 18 dicembre 2006 — Pres. Zuballi — Est. Rovis — H. ¢ altro (avv. Carnio,
Bertagnolli) c. Regione Veneto (avv. Morra, Zampieri), Comune di Sappada (avv. Gaz),
Soc. T. (avv, Carlin).

[3972/1788]  Giustizia amministrativn - Legittimazione a ricorrere ¢ a vesistere - Edilizia ed urbanistica
= Destinazione urbanistica di aree limitrofe - Impugnazione in sede givrisdizionale - Legittima-
zione - Condizioni.

In tema di impugnazione della discipling urbanistica di arce estranee a quelle di proprietd
del ricorrente, qualora incida direttamente sul godimento o sul mi_are t.ff mercrf;a delle aree
stesse o comungue su interessi propri e specifici dell'istante, la legittimazione all'impugnativa
non deriva dal mero riverbero che la nuova, diversa destinazione anrl:buun alle aree limitrofe
pud avere sull’area di proprietd del ricorrente, occarrendo che tale rwerbem_ assurta conno-
tazione e consistenza oggeitivamente negative, che determini, elod, una lesione effettiva ed
attuale nella posizione sostanziale dell'esponente: non @ sufficiente, al fine di radicare la
legittimazione al ricorso, la semplice affermazione che la nuova discipling ‘urbanistica delle
aree adiacenti avrd ripercussioni anche all’esterno delle stesse, ma occorre dimaostrare che tali
ripercussioni si caratterizzeranno in maniera sicuramente pregiudizievole (1) (2).

(1)  Cfr, da ultimo, Cons. St Sez. TV, 10 glugno 2004 n. 3755; in questa Rivista C.d.S., 2004,
1667 (s.m.).
(2) V. Tar Veneto, sez. 11, 20 aprile 2006 n. 1127,




